VIII  ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ШКОЛЬНИКОВ ПО ЭКОНОМИКЕ

9-13 апреля 2003 год
(ЭССЕ ПО МАКРОЭКОНОМИКЕ С ОТВЕТАМИ)

Внимательно прочитайте задание. Отвечайте только на поставленные вопросы в пределах отведённого для ответа на эти вопросы места. Отвечайте кратко и ясно. Не оценивайте истинность указанных в отрывках фактов и компетентность  автора. Ответ на вопрос при необходимости иллюстрируйте графиками (если вы считаете, что график сделает пояснение более понятным). 

На эссе отводится 60 минут. Итого по эссе можно набрать 50 баллов.

“Инфляционный налог”
Подготовил: ст. преп. Пекарский С. Э.

 «Инфляция всегда и везде является монетарным феноменом». Трудно не согласится с данным утверждением, сделанным основоположником школы монетаризма Милтоном Фридманом. Но что не менее важно, будучи «монетарным феноменом», инфляция оказывает воздействие не только на денежный сектор экономики, но и на реальный. Одно из наиболее интересных явлений в данной области представляет собой т.н. инфляционный налог. Ниже Вам предлагается обсудить несколько вопросов, связанных с природой данной экономической концепции.

1. Под инфляционным налогом экономисты обычно понимают величину 
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, где 
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 - это уровень инфляции, а 
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- это величина реальных денежных балансов, определяемая как отношение номинальной денежной массы 
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 к уровню цен 
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. Рассматривая данное определение, ответьте на следующие вопросы:

А). Почему, собственно, данная величина, 
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, называется инфляционным налогом? Что здесь «облагается налогом», и по какой «ставке»? Кто платит данный «налог», и кто его получает? Что из себя представляет «процесс сбора» подобного налога?

Б). Как инфляционный налог отражается на величине реального богатства домохозяйств? Каким образом можно частично «уклонится от уплаты» инфляционного налога? Можно ли в действительности полностью «уклонится от уплаты» инфляционного налога?

В). Экономисты уже давно обратили внимание на тот факт, что с ростом инфляции (инфляционных ожиданий) происходит снижение величины реальных денежных балансов. Как Вы думаете, почему возникает этот эффект «бегства от денег»?

Предполагаемый ответ (вес – 40%):

А). Величина 
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 называется инфляционным налогом скорее с точки зрения качественной, но не формальной аналогии с «обычными» налогами, такими как подоходный налог или налог на прибыль. То, что здесь «облагается налогом» - это величина реальных денежных балансов 
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. А ставкой налога выступает величина, равная уровню инфляции 
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. Инфляционный налог «платит» каждый имеющий на руках деньги, т.к. во время инфляции деньги обесцениваются (падает их покупательная способность). Собирает инфляционный налог тот, кто выпускает в обращение (эмитирует) новые деньги – как правило, это центральный банк страны. Естественно, никто и никогда не платит в явном виде какие-либо налоги центральному банку за использование им же выпущенных обязательств, коими являются банкноты и монеты. Механизм «сбора» инфляционного налога следующий. Выпуская в обращение новые деньги (увеличивая денежную массу), центральный банк неизбежно делает старые (выпущенные ранее) деньги менее ценными. Покупательная способность денег падает, что и означает инфляцию (рост уровня цен). 

Б). Важно понимать, что инфляционный налог 
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 характеризует реальные потери держателей денег. Ведь снижается не объем номинальных денег 
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, а их реальная стоимость 
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. Другими словами, инфляционный налог негативно отражается на величине реального богатства домохозяйств. На первый взгляд, «уклониться от уплаты» инфляционного налога просто – если не держать денег вовсе, 
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, то не будет и потерь, связанных со снижением их реальной стоимости. Однако, деньги по определению – это единственный абсолютно ликвидный актив, средство обращения (платежа). Поэтому отказаться от держания денег вовсе – это то же самое, что отказаться от любых транзакций с использованием денег, что вряд ли возможно. Тем более, если будущие доходы получаются в денежной форме – их реальная стоимость может снизиться непредвиденной инфляцией еще до их получения. Избежать этого можно при переходе к бартеру, но опять же, далеко не любые транзакции могут быть сведены к схеме «товар» - «товар».

В). На самом деле, ответ на этот вопрос уже дан в предшествующем пункте. Т.к. инфляционным налогом облагаются именно реальные денежные балансы, т.е. снижается реальное богатство, домашние хозяйства должны держать на руках меньший объем реальных денежных балансов. Формальное объяснение данного феномена может быть следующее. Т.к. деньги должны обеспечивать некоторый реальный уровень транзакций (т.е. должны быть связаны с реальными величинами совокупного дохода и потребления), домохозяйства должны предъявлять спрос именно на реальную денежную массу, 
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, т.е. на номинальные деньги с учетом характеристики их покупательной способности – уровня цен. А альтернативной стоимостью денег является номинальная ставка процента, определяемая в соответствии с эффектом Фишера из реальной ставки процента и уровня (ожидаемой) инфляции. Рост (ожидаемой) инфляции будет увеличивать номинальную ставку процента, и следовательно снижать 
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. Возникает наблюдаемый в реальной жизни эффект «бегства от денег».

2. Несмотря на то, что инфляция действительно является «монетарным феноменом», во многих случаях причины инфляции могут быть связаны с фискальной политикой правительства. На самом деле, инфляция представляет собой процесс обесценения денег, и в долгосрочной перспективе инфляция не может протекать без увеличения объема денежной массы. А за возрастающим объемом денежной массы довольно часто стоит проблема финансирования бюджетного дефицита правительства. В этом контексте ответьте на следующие вопросы:

А). Объясните возможную взаимосвязь между инфляцией и наличием бюджетного дефицита правительства. 

Б). Обязательно ли эти явления взаимосвязаны? Если да, то обоснуйте. Если нет, приведите пример, когда необходимость дополнительной эмиссии денежной массы не продиктована наличием бюджетного дефицита.

В). Может ли объем инфляционного налога быть безгранично большим? Другими словами, может ли государство за счет денежной эмиссии получить сколь угодно большой реальный доход и тем самым профинансировать сколь угодно высокий уровень бюджетного дефицита? Почему?

Предполагаемый ответ (вес – 35%):

А). Инфляционный налог – это доход государства от эмиссии денежной массы. (Примечание: в действительности инфляционный налог – это лишь часть т.н.  сеньоража, характеризующего реальную стоимость дополнительно выпущенных денег. В контексте приводимых здесь рассуждений это не имеет принципиального значения.) С необходимостью извлекать подобного рода доход государство сталкивается в случае возникновения бюджетного дефицита. Альтернативный источник финансирования – заимствования на открытом рынке, правительство либо не имеет возможности использовать (сверх определенного предела), либо предпочитает не использовать. Таким образом, финансируя посредством денежной эмиссии бюджетный дефицит, правительство создает в экономике инфляцию.

Б). Инфляция, очевидно, может возникать и в отсутствии бюджетного дефицита. Например, в настоящее время ЦБ РФ сталкивается с проблемой вынужденного увеличения объема рублевой массы в экономике и возможной в этой связи инфляцией. Но эти действия вовсе не продиктованы необходимостью финансирования бюджетного дефицита правительства (государственный бюджет уже не первый год сводится с профицитом). Они вызваны определенными проблемами на валютном рынке (необходимостью поддерживать падающий курс доллара за счет активной скупки валюты, и выброс на рынок рублей). Существует, естественно, много других примеров роста денежной массы и уровня инфляции по причинам отличным от существования бюджетного дефицита. Хотя на самом деле, хронические проблемы в фискальной сфере – наиболее типичный источник инфляции в высокоинфляционных экономиках.

В). Экономическая теория полагает, что объем инфляционного налога строго ограничен сверху. Это легко объяснить, если вспомнить про обсужденный выше эффект «бегства от денег»: с ростом инфляции (инфляционных ожиданий) спрос на реальные денежные балансы снижается, устремляясь к нулю. Но инфляционный налог определяется как произведение уровня инфляции и величины реальных денежных балансов. Рост первого сомножителя будет сопровождаться падением второго, и, скорее всего, произведение не будет расти в бесконечность. Таким образом, за счет сбора инфляционного налога можно профинансировать далеко не любой реальный уровень бюджетного дефицита. Поэтому и по ряду других важных причин, правительство должно сдерживать возможный рост расходов, приводящий к возникновению дефицита. В дополнение к этим общим соображением можно привести следующее. С формальной точки зрения для инфляционного налога, как и для налога обычного, можно построить кривую налогового сбора Лаффера (отложив по оси абсцисс «ставку налога» - уровень инфляции). Как и в случае с обычным налогом, кривая инфляционного налога Лаффера в общем случае будет иметь «правильную сторону», где с ростом ставки налога возрастает налоговый сбор (т.е. с ростом инфляции растет объем инфляционного налога), и «неправильную сторону», где с ростом ставки налога налоговый сбор снижается (т.е. с ростом инфляции снижается объем инфляционного налога). Проводя аналогию между кривой инфляционного налога Лаффера и кривой выручки монополиста, можно при желании показать, что максимальный объем инфляционного налога будет соответствовать единичной эластичности спроса на реальные денежные балансы (по номинальной ставке процента, как альтернативной стоимости денег).

3. Как хорошо известно, регрессивное налогообложение может быть нежелательным, т.к. оно усиливает степень неравенства доходов в обществе. Многие экономисты считают, что по своей сути инфляционный налог может иметь регрессивный характер. (Точнее говоря, распределение бремени инфляционного налога имеет регрессивный характер, ложась по большей части на плечи наименее обеспеченного населения). Обсудите приводимые ниже доводы за эту точку зрения:

А). В отличие от богатых домохозяйств, бедные часто испытывают определенные затруднения с выходом на финансовый рынок. Например, часто существуют минимальные ограничения на величину открываемых банковских депозитов.

Б). В условиях высокой инфляции заработанные деньги лучше переводить в другие формы менее ликвидных, но «защищенных от инфляции» активов, или потратить как можно быстрее, закупая некоторые товары «про запас». Однако бедные домохозяйства, не имеющие накопленного богатства, часто боятся делать последнее, т.к. с большой вероятностью могут столкнуться с необходимостью совершения новых (непредвиденных) расходов до поступления следующей заработной платы.

В). Значительная категория населения, как правило, характеризующаяся низкими доходами, не имеет возможности индексировать свои доходы даже в случае предвиденной инфляции. Например – пенсионеры.

Предполагаемый ответ (вес – 25%):

А). В ситуации, когда какое-либо домохозяйство испытывает определенные затруднения с выходом на финансовый рынок, оно оказывается ограниченным в возможности перевести свое богатство из формы наличных денег, «облагаемых» инфляционным налогом, в другие активы, «защищенные» от инфляции. По сути, это могут быть любые активы, номинальная норма доходности по которым превышает уровень инфляции. Подобным домохозяйствам, по сути, не удается в той мере в какой они желали бы «уйти» из под инфляционного налогообложения. Таким образом, наибольшей груз налогообложения инфляцией ложится на них. И если это, как правило, домохозяйства с низкими доходами, то инфляционный налог в экономике становится регрессивным.

Б). Здесь мы опять получаем ситуацию, когда наиболее бедные домохозяйства не могут в «желаемой степени» уберечь свое богатство от инфляционного налога, т.к. в отличие от богатых домохозяйств, они вынужденно держат в форме наличных денег большую часть своего богатства. Так же как и в предшествующем пункте, инфляция создает регрессивное налогообложение.

В). В данной ситуации инфляция «съедает» часть покупательной способности дохода даже еще до того как он был получен. Можно ли отнести подобную ситуацию к инфляционному налогу в принципе? В принципе да, хотя «налог» здесь налагается не на имеющиеся на руках реальные денежные балансы. И опять же, если с проблемой невозможности аккуратной индексации доходов сталкиваются наименее обеспеченные слои общества (такие как пенсионеры) – инфляционный налог будет иметь регрессивный характер.
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